Тезисы доклада 1

Анализ последствий изменения терминов и определений

закона «О техническом регулировании»:

(8 минут)
(слайд 1)

Добрый день, уважаемые участники семинара!

1 мая Президентом подписаны поправки в закон "О техническом регулировании", то есть мы теперь имеем изменённый закон и, как законопослушные граждане, заинтересованные в его реализации, должны подумать, что и как нам теперь нужно делать, чтобы выполнить его требования.

Мы не хотели бы сейчас заново начинать горячую полемику, которая велась на протяжении многих месяцев, предшествовавших принятию закона. Сегодня закон принят, это факт, и давайте объективно посмотрим, что получилось.

(слайд 2)

Остановлюсь только на самых крупных изменениях, которые произошли в терминологии закона. Это исключение общих технических регламентов, изменение подходов к техническому регулированию экологии, охране труда и процессов.

(слайд 3)

Итак, общие технические регламенты.

Статья 8 из закона исключена. Это имеет два последствия. 

Во-первых, больше нет терминов "общий технический регламент" и "специальный технический регламент". Все регламенты "простые" и все они равны.

Во-вторых, нет перечня общих технических регламентов, по самым общим требованиям безопасности, распространявшихся на все процессы и продукцию без исключения.

(слайд 4)

С другой стороны, появилось уточнение п.1 статьи 9 закона "О техническом регулировании", в котором записан перечень первоочередных технических регламентов.

Прямо там воспроизведён только регламент по электромагнитной совместимости.

Машины и оборудование, здания и сооружения упомянуты как таковые, а не через эксплуатацию. То есть, по прежней логике, это специальные технические регламенты для машиностроителей и строителей. Эксплуатация снова остаётся без регламентов. Но не в этом суть.

В перечне регламентов нет пожарной безопасности, биологической, экологической, ядерной и радиационной. Это принципиальный момент.

Если в прежней логике общие технические регламенты по данным видам безопасности обязательно принимались и распространялись на всю продукцию и все процессы, то теперь такой ясности нет.

При этом есть, например, в Градостроительном кодексе схемы территориального планирования Российской Федерации, которые выполняются в соответствии с требованиями технических регламентов и проходят экспертизу на соответствие им. Какие это будут технические регламенты, о какой продукции – вопрос открытый.

(слайд 5)

Не вдаваясь в детали, перечислю соображения, которые вытекают из этого казалось бы простого изменения терминологии. 

Исключить упоминание технических регламентов из действующего законодательства там, где они прямо не связаны с продукцией. 

Продолжать руководствоваться действующими рамочными федеральными законами и ведомственной нормативной базой.

Обязательные требования, бывшие в общих технических регламентах, распределить в меру необходимости по регламентам о безопасности продукции.

(слайд 6)

С общими регламентами связан и следующий вопрос – экология.

Кроме того, что исключён шестой регламент "Об экологической безопасности", в статье 1 появился новый пункт 4, про почвы, воду и воздух курортов.

Пункт странный, но будем считать, что из него следует, что все остальные экологические требования сохранены.

(слайд 7)
Однако теперь это только требования к продукции. Наиболее важные вопросы экологии процессов производства исключены.

Вот пример очень сложного в экологическом отношении производства – медеплавильного завода.

Есть две продукции – исходная и финальная, и один процесс – переработки это продукции из одного состояния в другое.

Сырьё – медный концентрат – практически безопасно, его только не надо хранить на открытых площадках, чтобы металлы не вымывались в почву и подземные воды. Это требование с процессом производства никак не связано.
Готовый продукт – черновая медь – это кусок меди, содержащий 99% металла. Безопасен абсолютно. Им разве что ушибиться можно по неосторожности. К нему требований вообще нет.
В итоге, поскольку у нас теперь требования к процессам производства, только связанные с требованиями к продукции, а таковых нет, то нет и требований к процессу, который очень опасен, прежде всего для экологии.

(слайд 8)

Что делать?

Можно считать, что экология входит в сферу технического регулирования только в части продукции. В сфере производства руководствоваться существующей  нормативной базой и технические регламенты не разрабатывать.
Но тогда вне реформы окажутся все процессы – а это, по данным государственного доклада Минприроды, 82% выбросов в воздух, 87% сбросов в воду, 98% отходов.

Чтобы этого избежать, можно принимать технические регламенты по таким видам «продукции» как, например, «металлургический завод», предусматривая в них все необходимые экологические требования.
(слайд 9)

Охрана труда.

Термина нет в законе "О техническом регулировании", это вопрос Трудового кодекса.

Определение вы видите на экране. Из 6 типов мероприятий явно технический характер имеют два – организационно-технические и санитарно-гигиенические. Это те мероприятия, которые задаются конкретными техническими числовыми параметрами и не зависят, например, от наличия средств в бюджете государства и предприятия.

Но хитрая формулировка закона ФЗ-184 оставила в сфере технического регулирования только технические мероприятия по охране труда. 

(слайд 10)
Статья 211 Трудового кодекса говорит, что эти требования установлены в различных правовых актах и отсылает нас к ним через Постановление Правительства №399 2000 года.

В этом Постановлении требований нет, и даже перечня нет. Есть только указание типов документов, в которых заинтересованное предприятие может поискать, что именно оно должно выполнить.

Документов много. Поиск по системе "Гарант" дал приведённые в таблице результаты. Но в "Гаранте" есть далеко не все ведомственные базы, так что их может быть даже больше.

(слайд 11)

В любом случае, формулировка закона требует от нас того, чего многие так боялись – "распаковки" ведомственных актов по охране труда.

Причём распаковки сложной.

Сначала надо выделить чисто технические требования, отделив их от организационных, санитарных и гигиенических.

Потом, выделенные технические требования надо рассортировать на требования к продукции – они пойдут в технические регламенты, и требования остальные – которые останутся в ведомственных актах и сохранят своё действие. 

(слайд 12)

Но сделать это не так просто.
Один пример из одного документа – Межотраслевых правил по охране труда в литейном производстве.

Требование о наличии санитарно-защитной зоны даже по названию – санитарно-гигиеническое.

А по сути – техническое, поскольку выражено в метрах, которые должны быть учтены при проектировании производства, то есть включены в технический регламент, на соответствие которому будет проходить согласование проектной документации. И это только один пример.

(слайд 13)

Выхода два.

Оставить всё как есть и не маяться, потому что очень сложно. Но это, вообще-то отказ от реформы.

Второй – выполнять закон  – начинать детальную распаковку всего и вся.

(слайд 14)
Процессы.

Теперь они связаны с продукцией. То есть, если продукция безопасна, то требований к процессам быть не может, даже если они опасны.

Отмечу, что добровольная сфера осталась без изменений – стандарты по процессам производства оказывается разрабатывать и принимать можно. В том числе в форме ведомственных актов добровольного применения - сводов правил.

(слайд 15)

Вне сферы технического регулирования остались целые отрасли, где продукции нет. Это прежде всего транспорт, который, как мне кажется, является не набором отдельных видов продукции, а сложным организационно-техническим комплексом взаимодействий.

В электроэнергетике продукция имеет специфическую форму и далеко не все требования по безопасности связаны именно с продукцией.

В металлургии, как уже говорилось выше, продукция по основным видам металлов просто безопасна. Нет требований к продукции, нет требований к процессам.

(слайд 16)
Возникает вопрос, как теперь вести реформу в этой сфере, то есть как пересматривать существующую нормативную базу по процессам и как рассматривать требование пункта 1 статьи 46 закона "О техническом регулировании" о том, что данные ведомственные документы применяются в части, не противоречащей закону.

Раньше это были все документы – теперь только те, которые попадают в сферу действия закона.

На экране перечислены некоторые документы.

В них есть требования к процессам, к оборудованию, к охране труда.

Худо-бедно можно говорить о техническом регламенте про безопасную эксплуатацию оборудования. Но возникают варианты.

Полностью отменить эти акты не получится – ведь охрана труда в части организационных мероприятий должна остаться.

Значит, опять нужна "распаковка" – делить требования на те, что в регламенты и те, что останутся. 

Или можно вообще не делить, сказав, что с продукцией не связаны, это процессы и остаются действовать как были.

Но тогда регламенты будут не вместо ведомственных актов, а вместе с ними. То есть громоздкая система технического регулирования ещё больше усложнится.

(слайд 17)

Поэтому из двух вариантов – маяться, распаковывать и всё усложнить, либо просто ничего не делать и оставить как есть, второй оказывается более предпочтительным для промышленности.
(слайд 18)
Если есть вопросы – готов на них ответить.
Спасибо за внимание.
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